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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/287-08/2017.

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testlilet eljard tanacsa .........cccccovvcvvennnen. fogyaszto
(tovabbiakban: fogyasztd), valamint az Arna Hajoépité és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag (Székhely: 8192 Hajmaskér, Zrinyi utca 14., cégjegyzékszam: 19 09
512943) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztoi jogvita rendezése
érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Villalkozas az ajanlds kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil fizesse vissza a 2 db
strandkajak 114.000 Ft vételdrdt, a fogyaszto lakcimére postai uton torténd dtutaldssal, a
megnevezett termékek egyidejii és a villalkozds koltségére torténd visszaszallitasa mellett.

Az eljard tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill a Kecskeméti Torvényszektdl keresettel
kérheti annak hatalyon kiviil helyezését, ha a tanacs 0sszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a
torvény rendelkezéseinek, a békéltetd testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy akkor,
ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszektdl, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyaszt6 az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasarol koteles értesiteni a Békéltetd
Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozds a tandcs Ajanlasdnak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tandcs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljards
keretében €rvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatdson elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2017. majus 29. napan 2 db strand kajakot vasarolt nevezett
vallalkozastol. Par hasznélat utan az egyik kajak instabilla valt, mint kideriilt beeresztette a
vizet, az Osszeillesztés mentén, ezt a kajakot a cég képviseldje kicserélte. Augusztusban
észlelte, hogy mind az 11j, mind pedig a korabbi kajak ismételten tele ment vizzel hasznalat
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kézben. Nem szeretne a tovabbiakban folyamatos cserékbe bonyolddni, igy kérte a vételar
visszatéritését, panaszara valaszt nem kapott.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a 2017. majus 29. napjan kidllitott, ........cccccueeene.
sorszamu, 136.500 Ft vételarrdl kiallitott szamla masolatat, valamint a vallalkozashoz
2017. jalius 1., 2017. augusztus 26., és 2017. szeptember 9. napjan intézett megkereséseit.

Az eljaré tanacs dontésére iranyulé inditvanya: A 2 db strandkajak visszaszolgaltatasa
mellett a vételar, 114.000 Ft visszatéritése.

A vallalkozas 2017. szeptember 27-én valasziratot nyujtott be. A valasziratban leirja, hogy a
kajakra nem vonatkozik a tartos fogyasztasi cikkekre érvényes jotallasi kotelezettség, ennek
ellenére johiszemiien egyszer cserélték az egyiket. A fogyasztd a nyari idészak végén
egyszerre jelezte a kajakok meghibasodasat, és kérte a vételar visszatéritését, ez ligyben
telefonon egyeztetett a fogyasztoval, azonban a vételar visszatéritését irrealisnak tartja.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a vallalkozés a fogyasztd jotallasi javitasi igényét, azaz
az ezt megalapozo ismételt minéségi kifogasat nem fogadta el.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy jelen fogyasztdi jogvitdban érintett termékre 1 év
kotelezo jotallas vonatkozik, a fogyasztd a jotallasi igényét a jotallasi idOtartamon beliil
kozolte a kereskeddvel.

A jotallasi jog alapjan a fogyasztd kérheti valasztdsa szerint a termék kijavitasat, vagy
kicserélését, kérhet arengedményt, vagy elallhat a szerz6déstol. A jotallasi jog esetében a
jotallas teljes idStartama alatt vélelmezni kell, hogy a jelentkezett hiba oka a termékben mar a
vasarlaskor benne volt, €s ennek ellenkezdjét, a vélelem megdontését, azaz a hibatlan
teljesitést a kotelezett, vagyis a kereskedd tartozik bizonyitani.

A vallalkozas bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, a fogyaszté mindségi kifogasat
nem kezelte, a Békeltetd testiilet felé egyiittmiikodési kotelezettségének csak részben tett
eleget, ugyanis valaszirat benyujtdsa mellett a meghallgatason torténd képviseletrél nem
gondoskodott, egyezségkotésre alkalmas ajanlatot nem tett.

Az eljaro tanacs a fogyaszto kérelmét az alabbiak szerint megalapozottnak talalta:

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk) 6:34. § rendelkezése
értelmében a szolgaltatast a kdtelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Az eljaras soran azt kellett megvizsgalni, hogy a termék mindsége a vasarlaskor megfelelt-e a
Ptk 6:123. §-ban foglalt kovetelményeknek, amely szerint:

6:123. §: A szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a
rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott
célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés el6tt a kotelezett tudomasara hozta. Alkalmasnak
kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat rendszerint
hasznalnak. Rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s nyujtania kell azt a teljesitményt, amely
azonos rendeltetésli szolgaltatdsoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe
véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kdotelezett allitja eld a szolgaltatas targyat - a szolgéltatas
eléallitojanak és ezek képviseléjének a szolgaltatds konkrét tulajdonsagaira vonatkozd
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nyilvanos kijelentését, ¢ésmeg kell felelnie a jogszabalyban meghatirozott mindségi
kovetelményeknek.

A Ptk 6:157. § rendelkezése értelmében a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a
teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabadlyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek.

Ptk 6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzOdés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A Békélteto Testiilet eljaro tanacsa elott lefolytatott eljaras soran megallapitasra keriil, hogy a
strandkajakra az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozé kotelezé jotallasrol szolo
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet mellékletének 26. pontja értelmében 1 év jotallas
vallalasa kotelez6, azonban kétséget kizaroan megallapitast nyert, hogy a vallalkozas a
fogyasztod jotallasi igényét elutasitotta anélkiil, hogy jotallasi felelésségét kimentette
volna.

6:173. § /A jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

Ptk 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat ¢€s a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fiz6d6 érdeke megsziint.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira €s a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A fogyaszté a hibat a jotallasi idében, azaz a vasarlastol szamitott 1 éven beliil észlelte,

azt megfelelo modon kozolte a vallalkozassal, a vallalkozas a felelosségét nem mentette
Ki.
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Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljar6 tanics a fogyasztoi
jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismerte el, igy az
eljard tandcs Fgytv. 32.§ b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette
meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet — a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
— a jogvita tartalmanak rovid leirasat ¢és az eljaras eredményét — legkorabban az Ajanlasnak
a vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A Beékeltetd Testiilet felhivja a fogyasztod figyelmét arra, miszerint amennyiben a véallalkozas
az Ajanlasban foglaltak ellenére a targyi Osszeget nem tériti vissza, a vonatkozé jogszabaly
értelmében egymilliéd forint alatti, pénz fizetésére irdnyuld lejart kovetelés a kozjegyzd
hataskorébe tartozo, illetékkoteles fizetési meghagyésos eljards utjan érvényesithetd. A
kérelem elOterjeszthetd barmely kozjegyzonél szoban, irasban vagy jogi képviseld altal
elektronikus uton. Amennyiben a fizetésre kotelezett fél a fizetési meghagyas ellen
ellentmondassal €1, az eljards perré alakul 4at, ha viszont ellentmondés hataridén beliil nem
érkezik, a fizetési meghagyas — a birdsag itéletéhez hasonléan — jogerdssé és végrehajthatéva
valik.

A birosagi jogérvényesitésre vald utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya €s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2017. oktdber 20.

Borsosné dr. Kecskeméti Eva sk.
eljaro tanacs
egyediil eljaro testiileti tag
Kapjak:
1.) Fogyaszto
2.) Arma Hajoépité és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (8192 Hajmaskér,

Zrinyi utca 14.)
3.) Irattar
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